Mssto Firkov
Nam. Dr. Edv. Benese 1
431 11 Jirkov

Treti opakovand Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim ve znéni pozdéj&ich predpist

Dobry den, dne 31. 7. 2024 jsem podala Zadost o poskytnuti informaci ve véci zaddvacich fizeni
na akce:

L]

Aktualizace pasportu vetejného osvétleni v rozsahu 750 svételnych bodu

Zpracovani zaddvaci dokumentace, Vyhodnoceni zadavaciho fizeni vefejné zakazky
projektu dota¢ni Zadosti Modernizace VO ve mesté Jirkov —~ 1. etapa, provedeni
Certifikovaného méfeni po realizaci a zpracovani Protokolu z méfeni, zpracovani
podkladu pro Zavéreéné vyhodnoceni akce a poskytnuti odbornych konzultaci.

Jelikoz se mi nedostalo dostacujicich informaci, opakovang jsem dne 26. 8. 2024 Zzadala:

kopie dokladl vyzvy k podéanf nabidek, tak jak ukldda vnitini pfedpis (neposkytnuto),
kopie nabidek dodavateld, nebot” nebyly poskytnuty druhé a mozné dalsi nabidky a to
ani k jednomu z vySe uvedenych zadavacich fizeni (byla mi poskytnuta pouze jedna
nabidka od jednoho dodavatele a to pouze na zadavaci fizeni Zpracovani zadavaci
dokumentace, Vyhodnoceni zadavaciho fizeni vefejné zakazky projektu dotaéni zadosti
Modernizace VO ve mesté Jirkov — 1. etapa. provedeni Certifikovaného méfeni po
realizaci a zpracovani Protokolu z méfeni, zpracovani podkladu pro Zavéretné
vyhodnoceni akce a poskytnuti odbornych konzultaci),

podat informaci, pro¢ na obé zakazky malého rozsahu nebyla ud€lana poptévka u vicera
firem.

A protoze ani na zéklad¢ opakované Zadosti jsem neobdrZela dostacujici informace, podala
jsem dne 11. 9. 2024 druhou opakovanou Zadost. ve které jsem Zadala o poskytnuti informaci:

®

co vede odbor majetku mésta a utvar investic k domnénce, Ze aktualizace pasportu
vefejného osvétleni je nezbytnym podkladem ke zpracovani Zadosti o dotaci a zddala
jsem o doloZzeni dokumentu, ktery tuto domnénku podporuje,

co vede odbor majetku mésta a utvar investic k domnénce. Ze¢ zadani vefejné zakazky
malého rozsahu na aktualizaci pasportu vefejného osvétleni je véci odboru vnitini
spravy a rozvoje a zadala o doloZeni dokumentu, ktery tuto domnénku podporuje,

co vede odbor majetku mésta a Gtvar investic k domnénce, Ze bylo nutné smluvné
zavazat spole¢nost METROLUX s.ro., aby zpracovédni naslednych navazujicich
dokumentii provadéla rovnéZ ona a zadala o doloZeni dokumentu, ktery tuto domnénku
podporuje.

doloZeni kopie skute¢n& prvotni cenové nabidky spoletnosti METROLUX s.r.o. a také
posledni, v poradi tfeti cenové nabidky spole¢nosti METROLUX s.r.o.. nebot’ tu kierou
uvadite jako prvotni a byla pfedana jako podklad ke zpracovani pravniho stanoviska.
byla v potadi az druha.



e doloZeni kopie objednavky na sluzbu zpracovéani pravniho stanoviska véetné kopif
predlozenych podkladi s dohodnutou cenou 16 tis. K¢ bez DPH s tim. Ze z dokladu
musi byt ziejmeé Cislo objednavky. datum vystaveni a obsah poza.davlm~

e sdéleni. kdo opravnil Ing. Reinera disponovat pracovni smlouvous=: %ﬁ?’%ﬁ"}* s .{."

pf el
s Zadala o kopii tohoto opréavnéni,

e vysvétleni, pro¢ mé pfedchoz{ dveé Z4dosti v€etné odpovedi odboru majetku mesta a
Utvaru investic nebyly zvefejnény na webovych strankich mésta Jirkova v sekei
povinné zvefejiiovanych informaci.

Dne 26. 9. 2024 jsem obdrzela odpoveéd” na mou druhou opakovanou zadost o poskytnuti
informaci a z pozadovanych dokumentt byla zasldna pouze jedna cenova nabidka spoleénosti
METROLUX na zpracovéani zadédvaci dokumentace, kterd mnou viak pozadovana nebyla. a
dve objednavky adresované spoleénosti OTIDEA LEGAL s.r.o. '

lelikoZ jsem opakované neobdrZela, co jsem pozadovala, jsem nucena svou Zadost podat znovu.

Pro upiesnéni mého poZadavku a pro snazsi orientaci odboru MMaUl tedy sd&luji, Ze v ramci
mé Zadosti o informace pozaduji:

e doloZeni kopii skuteéné prvotm" cenové nabidky spo]eénosﬁ METROLUX s.r.0.. kde se
jednalo o tii samcsta_tfne cenove nabldky na zpracovani Zadosti o dotaci v(',uné przprdvy'
padkiadu§ ”h' SEESEEE spracovant standardi VO B e A
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e ataké posledni (v pofadi tiet) dvé cenové nabidky spole¢nosti METROLUX s.r.o. na
zpracovani Zidosti vieiné pfipravy podkladd (556 RIS @ na zpracovéni
aktualizace pasportu VO . Hg_}y" o
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Pokud vySe uvedené nabidky jiz neeviduijete. Je mozZné si je vyzédat u adreséta, kterému
jste je zasilali. Tuto moZnost odbor MMaUl nepovéfil, aby mi mohl poskytnout
pozadované informace?

e ve v&ci zpracovani zaddvaci dokumentace. vyhodnoceni zaddvaciho Fizeni vefejné
zakazky projektu, provedeni certifikovaného méfeni po realizaci a zpracovan{ protokolu
z méfeni, zpracovani podkladu pro zivéretné vyhodnoceni akce jsem nepoZadovala
cenovou nabidku, nybrz doloZit tvrzeni. Ze provedeni t&chto praci bylo nezbytné nutné
zadat spoleénosti METROLUX s.r.0. — Zddam tedy opakované o doloZeni dokumentu,
ktery podporuje tvrzeni odboru MMall. Ze bylo nutné smluvné zavédzat spole€nost
METROLUX s.r.0., aby zpracovéni naslednych navazujicich dokumenti provadéla
rovnéz ond.

Souhlasim, Ze povinnou pfilohou Zadosti o dotaci je predméina Cast pasportu vefejného
osvétleni. O tom viak spor veden neni. Spornym bodem je tvrzeni, Ze provedeni aktualizace
pasportu bylo nezbytnym podkladem pro zpracovéni Zadosti o dotaci.

Vas print screen z profilu AIS MPO prokazije, Ze povinnou piilohou Zadosti o dotaci je
predmeétna Cast pasportu, nikoli provedeni aktualizace pasportu. Pasport veteiného osvétleni,
dokument jako takovy, mésto Jirkov v dobé zpracovavani Zadosti o dotaci jiz mélo. Ze nebyl
v aktualnim stavu, je v&c spravee vefejného osvétleni a prislu§ného odboru MEU v Jirkove,
tudiZ i vefejnd zakdzka malého rozsahu na zpracovani aktualizace pasportu verejného osvétleni
je véci pifsludného odboru M&U v Jirkov&. Odbor VSaR jim viak zcela jisté nent.



Odbor VSaR nenese odpovédnost za vefejnou zakazku malého rozsahu na zpracovéni
aktualizace pasportu veiejného osvétleni, neboi’ aktualizace pasportu vetfejného osvétleni
nebyla nezbytnou podminkou pro podani Zadosti o dotaci. Aktualizace pasportu ma byt
provadéna pribézné spoletnosti, kterd se stard o vefejné osvétleni, a tuto ¢innost mé kontrolovat
piislusny odbor MEU v Jirkove. Pokud by tak bylo &ingno. nestalo by se. Z¢ podklady pro
zpracovani zadosti o dotaci ncbudou v aktualnim stavu. Pokud spravee vetejného osvétleni, €i
prishusng odbor MEU v Jirkove v&del, Ze nem4 aktudlni idaje a uznal, Ze by bylo vhodné vyusit
nabidky METROLUX s.r.0. na zpracovani aktualizace pasportu vetejného osvétleni, pak je to
zamér a rozhodnuti spravee vefejného osvétleni/pfislusného odboru M&U v Jirkove. Odbor
V8aR nenese odpoveédnost za neaktualnost pasportu vefejného osvétleni.

Velmi mne zard?{ rozpor ve vyjadieni ze dne 6. 9. 2024 (odeslaného dne 9. 9. 2024) a vyjadieni
ze dne 25. 9. 2024 (prevzala jsem 26 9. 2024) ve veu objednavky pro spole¢nost OTIDEA
LEGAL s.r.0. a pracovni smlouvy u;*i..e“'-.f e

Ve vyjadieni ze dne 6. 9. 2024 je k mému dotazu kdo objednéval pravni stanovisko k vefejné
zakdzce malého rozsahu a jaké podklady byly piedloZeny, mimo jiné uvedeno, ze:

- objednavkou (jednotné &islo = jedna objednavka)

- cena za provedené sluzby Cinila 16 tis. K& bez DPH'(jedna ¢astka, ¢as minuly = sluzby
jiz byly provedeny)

- jako podklad byla pfedloZena pracovni smlouva e oo -;§
pracovni smlouva byla predloZena, ta skutetnos

Jl'\:'l-\.
i ,:z,xm”- (¢as minuly =

ave vy]adrem ze dne 25. 9. 2024 je ktéto véci uvedeno, Ze pracovni smlouvake: ,1' R
"1.'"1";--_:'. Fivga mLLu._.ﬁA

2 Einakonec objednatelem pfedloZena nebyla, dale mi byly doloZeny dvé objednédvky
misto jedné.

Jedna objednavka &. 594/2024-OMMAUI-LHOL ze dne 1. 8. 2024 a druha objednavka ¢,
658/2024-OMMAUI-LHOL ze dne 10. 9. 2024.

Druhé objedndvka byla vystavena aZ po odeslani vyjadieni, ze pravni stanovisko bylo
zpracovano (nejen) na zikladg vyie uvedenych podkladi, pFi¢emz toto pravni stanovisko
bylo zpracovéino dne 8. 8. 2024, tedy o mésic difve, neZ byla vystavena objedndvka &.
658/2024-OMMAUI-LHOL!

Vsechna vyjadfeni jsou vystavena odborem MMalJl a podepsana vedoucim odboru Ing.
Reinerem a jedno vyjad¥eni odporuje druhému vyjadieni. Obsahy jednotlivych vyjadieni se lisi,
nekoresponduji spolu,

Které vyjadieni je pravdivé? Je vitbec n&jaké vyjadieni odboru MMalll pravdive?

VystavA otdzka, prod odbor MMall poskyvtuje nepravdivé informace? Neni povinnosti
ufednika, natoZ ufednika na vedouci pozici, zdstupce orgdnu vefeiné spravy a samospravy,
poskytovat pravdivé informace?

V kazdém piipadé se ptam, kdo piedal pracovni smlouvu 33 Erdiiaivaizvedoucimu
odboru MMaUI Ing. Reinerovi, kterou on predal, ¢i nepfedal zpracovateli pravniho stanoviska?
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